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I. Úvod

Přestože kulturněhistorická paralela mezi Čínou a Řeckem v druhé polovině 1. tisíciletí př. n. l., do které spadá tzv. klasické období obou civilizací, dávno není ničím objevným, stále vyzývá k vzájemnému srovnávání. Přitažlivost takového srovnávání je dána mimo jiné skutečností, že na jedné straně se nachází starověká kultura, která stojí u počátků evropské civilizace a je nám tak svým způsobem blízká, a na straně druhé kultura naprosto cizí a odtažitá, jež ovšem pomalu vstupuje do popředí zájmu veřejnosti v souvislosti s oživenou vlnou orientalizmu. Zatímco v prvním případě disponujeme kvalitními českými překlady a bohatou literaturou, máme jen značně omezené množství přeložených klasických čínských spisů (nepočítaje v to mnohdy obskurní překlady přes západní jazyky), sekundární literatury o čínském myšlení v češtině nená mnoho
 a oddíly věnované čínské filozofii v populárně naučných publikacích jsou většinou silně zavádějící. Mimoto je dostupný materiál tematicky poměrně úzce zaměřen – kromě základního díla konfucianizmu Hovorů ve velmi dobrém, ale už zastarávajícím překladu J. Průška, se týká hlavně směrů více či méně spojených s taoistickým proudem a yin-yangovou školou, což je dáno zaprvé orientací oněch nemnoha sinologů zabývajících se filozofií, zadruhé jejich přitažlivostí pro veřejnost. Ta je způsobena především přesahy těchto proudů do takových oblastí, jako jsou např. medicína či bojová umění. Zcela stranou zůstává tzv. legistická či legalistická škola,
 která ovšem v pozdním klasickém období hrála zásadní roli, podle jejích vývodů byly reformovány správní systémy čínských států a na její platformě došlo ke konečnému sjednocení Číny a vytvoření prvního čínského impéria. Ostatně legizmus byl oficiální doktrínou dynastie Qin (221 – 206 př. n. l.), a po jejím pádu bylo mnoho prvků legistické vlády mlčky přejato dynastií Han (206 př. n. l. – 220 n. l.), přestože v rétorické rovině se vůči tomuto směru vyjadřovala krajně nepřátelsky. Je příznačné, že jde zde řeč jedním slovem o filozofii a politice. Ponecháme-li stranou otázku, zda je čínská filozofie vůbec filozofií,
 musíme konstatovat, že se myslitelé staré Číny až na výjimky soustředili téměř výhradně na problém, jakým způsobem by měl vypadat ideální stát a jak kvůli jeho potřebám zorganizovat společnost.

To ozřejmuje také důvody, proč je předmětem této práce upozornění na jeden společný problém aktuální v klasickém Řecku a Číně – na roli hudby – a poukázání na jeho podobná či diametrálně odlišná řešení právě na základě děl zabývajících se politikou. Hudba se totiž přímo týká ideálního státu a ideálního uspořádání společnosti. V řeckém kontextu jsou v tomto ohledu reprezentativními díly Platónova Ústava (případně též Zákony) a Aristotelova Politika. Ústavu a Politiku jsme proto zvolili za první člen srovnávání. Jako jejich čínský protějšek jsme vzali dílo Xunzia čili mistra Xuna (vlastím jménem Xun Kuanga či Xun Qinga). Důvodů k tomu bylo hned několik. Mistr Xun (cca 307 – cca 213 př. n. l.) má v dějinách čínské filozofie do specifické postavení. Je posledním z trojice největších konfuciánských myslitelů starověku po Konfuciovi a Menciovi. V zásadě uznává konfuciánské hodnoty a konfuciánské společenské zřízení. Přichází však s názorem, že člověk je od přirozenosti špatný, a jeden z hlavních prostředků, jak překonat tuto danost a udržet společnost v souladu, vidí v dokonalých a důsledně aplikovaných zákonech. A právě tento aspekt rozvinuli a dovedli do krajnosti Xunziovi žáci Han Feizi a Li Si, nejvýznamnější představitelé legizmu, tedy učení, které bylo přímo v protikladu ke konfucianizmu. Mistr Xun se tak nachází na křižovatce těchto dvou myšlenkových směrů a jeho dílo obsahuje prvky obou. Někdy bývá trochu nadneseně nazýván čínským Aristotelem. V každém případě to byl v kontextu klasické Číny značně všestranný myslitel, stejně jako obratný stylista a dokonce básník – ostatně některé pasáže v jeho spisu jsou veršované. Jeho dílo o 32 kapitolách je psáno formou přísně logicky vystavěných esejů (narozdíl od jinak převládající dialogické formy) a je provázáno nezvykle jednotnou myšlenkovou soustavou.

Také z historického hlediska lze najít mezi Aristotelem a mistrem Xunem určité podobnosti. Oba působili na samém sklonku klasického období a zažili vojensky stvrzené zavedení zcela nových poměrů – na jedné straně připojení Řecka k říši Filipa II., na druhé straně sjednocení Číny a založení první císařské dynastie Qin.
 Pravděpodobně i zde pramení výrazně univerzální duch obou filozofů, systematicky zpracovávajících podněty předešlé epochy. Aristoteles s Platónem čerpali ze znalosti bouřlivých společenských a politických proměn, kterými prošlo Řecko v období cca 8. – 4. století, od kmenového uspořádání přes vznik městských obcí, diferenciaci společnosti a ústav přes rozkvět athénské demokracie až po její pád a krizi a následnou hegemonii obcí s jiným zřízením. Řecko také za sebou mělo léta válek s vnějším nepřítelem stejně jako táhlé války o hegemonii mezi jednotlivými spolky řeckých městských států. Ačkoliv byl vývoj v Řecku dlouhodobě daleko dynamičtější než v Číně, žil mistr Xun v období pro starý čínský svět daleko fatálnějším a drastičtějším. V době Válčících států (453 – 221 př. n. l.), kdy se vytratila už i formální autorita zhouské královské dynastie (trvající od cca r. 1045 př. n. l.) spolu s po staletí fungující feudální aristokracií, proti sobě stálo zpočátku sedm nejsilnějších států, reformovaných v podstatě podle legistických zásad, v totální válce o sjednocení Číny. Státy se proměnily v pouhé stroje na válku a v takřka každoročních vyhlazovacích taženích docházelo ke statisícovým ztrátám na životech (v největší bitvě té doby v r. 260 př. n. l. u Changpingu proti sobě stálo na obou stranách půl miliónu vojáků). Xunzi tak čerpal ze zkušeností s rozpadem starého společenského řádu a úpadkem domněle dokonalého stavu společnosti a státu, kdy Čínu ovládla dynastie Zhou. Mohl posuzovat, jak účinným lékem na tento obecný rozklad byly doktríny jeho předchůdců. Jistě i proto taková skepse k lidské povaze.

Jak už bylo řečeno, cílem této práce ukázat na materiálu spisů o ideálním státu a společnosti, jakým způsobem staří Řekové i Číňané řešili stejný problém, totiž roli hudby a její působení na společnost a stát. Odkazy na řecká díla jsou uváděny podle tradičního stránkování, kterým jsou doplněny i české překlady Ústavy a Politiky, u čínského spisu Xunzi je uváděna kapitola a číslo stránky ve zde použitém vydání (běžně se v Číně cituje pouze podle názvů kapitol, ale ty mohou být značně dlouhé, a citace tudíž obtížně dohledatelné). U ojedinělých odkazů na Konfuciovy Hovory je uvedena kapitola a odstavec. Ústava je citována podle překladu R. Hoška, Politika pak podle překladu A. Kříže. V práci je pro přepis čínštiny použita čínská transkripce pinyin, která je ve vědeckém diskurzu standardní.

II. Role hudby ve společnosti: řecké a čínské perspektivy

 Není úplnou samozřejmostí, že hudba v obou kulturách hraje při formování spořádané společnosti důležitou roli a že u všech tří autorů najdeme jí věnované stati. Platón o ní pojednává v III. knize v návaznosti na jiné druhy uměleckých činností, jako je básnictví a sochařství a jejich vlivem na mravní výchovu mládeže, především pak strážců – elitní vrstvy spravující společnost. Aristoteles se systematicky zabývá hudbou v VIII., tj. poslední knize Politiky, která se týká výchovy v nejlepší obci, a je sdílnější než Platón, s nímž také v některých ohledech polemizuje. Ve spisu Xunzi nese jméno „O hudbě“ 20. kapitola. V ní je rozpracováno téma hudby v o něco širších souvislostech než u řeckých autorů, z větší části se však mluví o jejím působení na stav společnosti a státu.

1. Základní funkce hudby ve společnosti

V některých případech nacházíme pozoruhodné shody v detailech, nicméně celkovým pojetím hudby se Řecko a Čína značně liší. Například už její základní funkce v námi sledované oblasti je jiná: Aristoteles i Platón jí připisují význam především jako výchovnému prostředku mládeže (i když u Platóna vystupuje jako prostředek vůdčí), zatímco Xunzi, věren konfuciánské tradici, vidí v hudbě jeden ze základních aspektů civilizace a mocný prostředek (společně s obřady), jak ovlivňovat stav společnosti, potažmo přispívat k prosperitě státu. Aristoteles dokonce zpočátku uvádí pochybnosti, zda vůbec hudbu pojmout mezi výchovné disciplíny, protože se zdá být pouze zábavou a nelze u ní najít žádnou nutnost ani užitečnost, a mluví o ní v souvislosti s využitím volného času.
 Doporučením, že by skutečně do výchovy měla patřit, mu je názor předků, kteří hudbu považovali za součást vzdělání (zde je situace podobná jako v Číně, kde patřila hudba mezi liu yi, čili šestero dovedností, v nichž byli cvičení mladí aristokraté), a dále odvozuje: „... jest jakési vzdělání, které se má dát synům dáti ne proto, že by bylo užitečné nebo potřebné, nýbrž proto, že jest ušlechtilé a krásné...“
 To by bylo v konfuciánském prostředí nemyslitelné – v něm neužitečné (ač krásné) nemělo místo, volný čas se takřka rovnal zahálce a zábava byla něčím defektním, nehodným konání ušlechtilého muže (junzi), zatímco hudba byla odnepaměti neoddělitelně spjata s rituálem v rámci kultu předků, tedy se samotným základem fungování zhouské aristokratické společnosti. Xunzi hned v úvodu spojuje hudbu s působením tzv. dřívějších králů, čímž jsou většinou myšleni bájní vládcové dávnověku, demiurgové čínské civilizace. Definuje hudbu jako radost, a z toho vyvozuje, že je lidem coby zvuková manifestace emocí vlastní a její existence je nutná.
 „Lidé se nemohou neradovat; když se radují, nemůže to zůstat bez vnějšího projevu, projeví-li se to navenek a není to usměrňováno, vznikne chaos. Dřívější králové si ošklivili takového chaosu, a proto vytvořili Ódy a Hymny, aby [emoce a jejich hudební projevy] řídili...“
 Tím je hudba v přímém vztahu ke kontrole celé společnosti, bez ohledu na konkrétní mechanizmy takového působení. 

Ve funkci usměrňování citů je možné najít jistou podobnost u Aristotela. Ten přiznává hudbě tři významy: a) hra a zotavení b) vytváření povahy tím, že vede k návyku, jak se správně radovat c) přispění ke správě života a rozumnosti. Bod b) zde částečně koresponduje s mistrem Xunem; bod a) by pro Xuna byl nepřípustný a bod c) je, dovolujeme si říci, mimo zorné pole čínské filozofie. Přesto i v bodě b) se projevují rozdíly charakteristické pro obě kultury. V řeckém pojetí je to mladý svobodný jedinec, který se výukou hudby aktivně kultivuje, učí se rozpoznávat, co je krásné (a tedy i ctnostné a dobré), a tak se později může stát dobrým občanem  a členem harmonické společnosti; ta už se však spravuje podle jiných principů, a to politických. Platón říká: „Neboť vše, co se týká hudby a múzického vzdělávání, má končit v opravdové lásce ke kráse.“
 To je přístup zdůrazňující roli individua, i když připustíme, že v případě Platónovy Ústavy je v tomto ohledu situace složitější. U Číňanů je hudba regulačním prostředkem vynalezeným dřívějšími králi, působí seshora na pasivní masu „lidu“ (min) a působí přímo na mezilidské vztahy ve společnosti, a tím zaručuje její uměřenost a stabilitu. Není něčím, co by připravovalo mladé lidi na jejich budoucí společenské funkce, nějakou pomůckou (jakkoli ušlechtilou), nýbrž společně s obřady li jako svým protějškem („hudba lidi uvádí v soulad a spojuje je, obřady vymezují společenské rozdíly mezi lidmi“
) je jedním ze základů civilizované společnosti, je „největším měřítkem v Podnebesí“ – na její kvalitě závisí stav společnosti a na něm závisí síla státu.
 Hudba u Xunzia v první řadě nevede k dobrému člověku, ale k vojensky mocnému státu. To je pro filozofii pozdních Válčících států, a zvláště směry blízké legizmu, typické; s ohledem na historické okolnosti je to pochopitelné.

2. Mechanizmy působení hudby

Víme-li, jaké jsou v obou kulturách základní funkce hudby při formování harmonické společnosti, můžeme se podívat blíže na konkrétní mechanizmy, kterými hudba společnost ovlivňuje, a na to, k jakým výsledkům (případně následkům)  může její provozování vést. Platón vůdčí postavení hudby ve výchově mezi ostatními múzickými uměními zdůvodňuje takto: „... při ní [se] rytmus a harmonie noří do hlubin duše nejvíce a daleko nejsilněji se duše dotýkají, neboť s sebou přinášejí soulad, a souladnou činí také duši tomu, kdo je vychováván správně, avšak právě opačnou, když tomu tak není.“
 Ve stejném smyslu se vyjadřují všichni tři autoři. Hudba je něco, co je bytostně propojeno s lidskou duší, a má ji proto moc ovlivňovat. Platón tento účinek analyzuje tím způsobem, že sleduje závislosti jednotlivých složek hudby na sobě: slova písně vyplývají z povahy duše, harmonie a rytmus se přizpůsobují slovům – tudíž hudba jako celek vychází z povahy duše; dává do jedné řady dobrou hudbu, dobrý mluvní projev, dobrý vnější vzhled a dobrou povahu. Takový pak člověk, který je v dobré hudbě vychován, získá cit pro to, co je nedostatečné a co krásné, nedostatečné odvrhuje a krásné do sebe přijímá, a tak se stává krásným a dobrým.
 Aristoteles stejně jako Platón upozorňuje na vliv hudby na povahu a na duši. Jako příklad uvádí Olympovy zpěvy, které „podle obecného uznání naplňují duši nadšením, nadšení pak jest vznětem mravní stránky v duši,“
 a říká, že v rytmech a nápěvech je velká podobnost se skutečnou povahou mravních vlastností a emocí – to je velice blízké čínskému pojetí; v něm jsou však emoce a mravní vlastnosti, resp. ctnosti odděleny. Hudba proto může duši dát určitou mravní vlastnost,
 a tudíž je vhodným prostředkem k výchově mládeže (kromě toho Aristoteles uvádí praktický postřeh, že hudba je od přirozenosti poutavá, a proto se při její výuce mládež nenudí – uvažovat o hudbě z tohoto hlediska by čínskému filozofovi nepřišlo na mysl). Relevantní je pro nás také odkaz na názory „mnohých mudrců“, kteří považují duši za harmonii nebo tvrdí, že duše má harmonii v sobě. Kolem tohoto bodu se totiž implicitněji či explicitněji pohybují všechny úvahy o vzájemném vztahu duše a hudby jak v Řecku tak v Číně. 

Jak už jsme se zmínili, v pojetí mistra Xuna je hudba manifestací emocí (a emoce qing jsou součástí povahy xing člověka; stejně široký výraz jako „duše“, řecké psyché, Číňané neznali, nevíce se mu blíží asi výraz xin „mysl“, „srdce“) a zároveň prostředek, jak je usměrňovat, ba přímo ovládat. Jejím kladným působením je možno u lidí probudit smysl pro dobro a potlačit zlou a špinavou energii (qi).
 Konkrétně je její účinek v rámci konfuciánsky hierarchických vztahů popisován takto: „Když se hudba provozuje v chrámu předků, naslouchají jí společně panovník i ministři, nadřízení a podřízení, a pak si všichni prokazují harmonickou úctu; když se provozuje v domácnosti, naslouchá jí společně otec a syn, starší a mladší bratr, a pak jsou všichni v harmonických příbuzenských vztazích; když se provozuje ve vesnici mezi spřízněnými lidmi, naslouchají jí starší i mladší, a pak jsou všichni v harmonických vztazích poslušnosti a nadřízenosti.“
 V čínském prostředí přistupuje k hudbě tanec, který je stejně jako ona spojen s rituálem kultu předků (možná i silněji; o tanci se zmiňuje i Aristoteles, ale pouze ve souvislosti se zábavnou funkcí hudby). Posloucháním hudby se mysl člověka rozšiřuje, tancem (jeho prováděním!) se zušlechťuje jeho vzhled. Xunzi dokáže cestu od dobré hudby k silnému státu popsat velmi přímočaře: „Co se týče hudby, ta vstupuje hluboko do lidí a rychle je přeměňuje, proto dřívější králové dbali na její kultivaci. Pokud je hudba uměřená a smírná, pak je lid v souladu a nepropadá zhýralosti, pokud je vážná a vznešená, pak je lid jednotný a nebouří se. Je-li lid v souladu a jednotný, pak vojsko je silné a hradby pevné a nepřátelské země se neodváží agrese.“
 Odtud má vyjít ten, kdo se chce stát pravým králem a podrobit si Čínu na základě principu wen – kultury, civilizace, a ne na základě principu wu – vojenského násilí, jak to dělali v 7. století př. n . l. hegemoni.
 Opět vidíme, že podobné mechanizmy mohou pracovat v rámci různých procesů a působení vedoucích k odlišným primárním cílům (samozřejmě nelze tvrdit, že by cílem řeckých obcí nebyla síla), resp. jsou v první řadě funkčně zaměřeny na jiné objekty – individuum (a teprve potom společnost)/společnost (a pak teprve individuum).

3. Rozlišení dobré a špatné hudby; následky provozování špatné hudby

Zatím byla řeč téměř výhradně o kladném působení hudby na společnost a o krásné a dobré hudbě. Hudba má však v očích Platóna a Xunzia svou odvrácenou tvář – nejrůznějším způsobem společensky škodlivé varianty, jejichž účinek je rozkladný a v čínském případě přímo fatální. Oba se snaží vyjádřit k tomu, jaká hudba je přínosná a jaká hudba má vliv zhoubný, a jak se případně vypořádat se zkaženou hudbou. V tomto ohledu jsou Platón a Xunzi daleko kategoričtější než Aristoteles: ten uvažuje o restrikcích jen v rámci výchovy mládeže a uznává, že všechny druhy hudby mají své místo ve společnosti, záleží jen na tom, aby byly provozovány za správných okolností pro příhodné publikum. Podívejme se tedy detailněji na to, kterou hudbu filozofové doporučují jako vhodnou a kterou by nejraději zakázali, a také na následky provozování (či výuky) špatné hudby – téma obzvláště oblíbené u Číňanů.

 Obecně je možno říci, že špatná je vždycky ta hudba, která nějak přesahuje meze uměřenosti, ve které dochází k excesu, a tudíž příliš rozněcuje city, působí špatným příkladem na povahu, případně vnáší nerovnováhu do společnosti. V Ústavě je měřítkem mužnost, v níž je uměřenost jistým způsobem obsažena; to je ovlivněno rolí a ideálními vlastnostmi strážců obce, pro něž je především výchova určena. Něčím nepřípustným jsou pak všechny aspekty hudby spojené s nemužnými, nesvobodnými a nedůstojnými projevy. V Politice je měřítkem přímo uměřenost, zlatá střední cesta, na kterou spoléhá Aristoteles i jiných ohledech, např. v majetkových poměrech vládnoucí vrstvy: „Ježto pak schvalujeme střed mezi krajnostmi, a tvrdíme, že jest ho třeba vyhledávati, a dórská tónina proti ostatním tu vlastnost má, jest zřejmo, že pro vyučování mládeže jsou více vhodné melodie dórské.“
 Nicméně i hudba může obsahovat výstřelky („úchylky v tóninách a v melodiích ostré a přehnané zvuky“), pokud je určena k poslechu nevzdělanému a nesvobodnému obecenstvu, neboť i duše těchto lidí jsou vychýlené a těší je to, co je blízké jejich přirozenosti – toto by ani Platón ani Xunzi nikdy nepřipustil. Mistr Xun mluví také o uměřenosti: „Hudba – to je největší měřítko v Podnebesí, osnova uměřenosti a harmonie, něco, bez čeho se lidské city neobejdou.“
 Lidské city jsou správnou hudbou vedeny tak, aby byly sice naplněny, ale nepřekračovaly přípustné meze. Hudba vyumělkovaná, změkčilá a odchylující se od nápěvů složených dřívějšími králi – to je onen exces, vedoucí k nespoutanosti a nízkosti, k rozkolu ve společnosti a k slabosti státu.

Platón svůj výklad o hudbě začíná právě vyloučením takových excesivních harmonií a rytmů, což je pro jeho dílo příznačné – zvláště přihlédneme-li k averzi, kterou trpí zvláště vůči básnictví a celkově k slovesným uměním a v o něco menší míře také k sochařství (tudíž vše, co je založeno na napodobování, mimésis; umělecké artefakty jsou pro Platóna dvojitě neskutečné: napodobují smyslově vnímatelnou skutečnost, jež je pouze odrazem pravé skutečnosti, idejí). Slova písně se u něho v zásadě neliší od slovesného projevu bez hudby a platí pro ně tedy stejná pravidla jako pro slovesné umění: nepřipustit, aby obsahovala hrůzu ze smrti,  naříkající či smějící se bohy a héróy, nezřízené a chamtivé hrdiny. Napodobováním je dovoleno zobrazovat pouze dobré: „muže statečné, rozumné, zbožné, svobodně cítící a podobně; naopak nemají [strážcové] umět tvořit ani napodobovat nic, co cítí nesvobodně, ani žádný jiný projev nízkosti, aby se pak od pouhého napodobování nedostali ke skutečnému podílu na takovýchto vlastnostech.“
 Zde máme ono nebezpečí, jímž hrozí hudba: stejně jako může vychovávat k přijímání krásného a dobrého, může člověka také zkazit – ten se otevře ošklivému a zlému a pojme je do své duše. Protože harmonie a rytmus sledují slova, platí pro ně podobná omezení – vyloučit je třeba hlavně melodie naříkavé, změkčilé či pijácké (v případě morálně-emocionálních charakteristik jednotlivých tónin používaných Řeky bude zajímavým srovnáním Aristotelova Politika), tudíž nehodné dokonalého muže. Jako naříkavé kvalifikuje Platón různé varianty tóniny lýdské. Změkčilé a opilecké jsou tóniny iónské a některé lýdské, nazývané jako harmonicky uvolněné. Oproti tomu tóniny vhodné pro muže-válečníky jsou dórská a frýžská, přičemž první z nich je tónina naléhající, napodobující válečné či jiné nutné činnosti, druhá je tónina dobrovolná a klidná, napodobující nenásilné a dobrovolné činnosti, jako je např. modlitba či nabádání.
 Je zajímavé, že co se týče rytmů, Platón tak konkrétní není, ba se v dialogu dovolává jiné osoby, jíž se bude třeba na toto optat, protože je to věc složitá a odborná. Říká pouze obecně, že některé takty odpovídají „nesvobodnému chování, vzpurnosti, šílenství a jiným špatnostem...“
 a spojuje kvalitu rytmu s kvalitou vnějšího vzhledu (a ten je, jak už bylo řečeno, členem řady končící u povahy).

Aristoteles k tomuto problému přistupuje odlišně – nežádá jako Platón vymýcení některých harmonií a rytmů z obce (o slovech v této souvislosti nemluví). Požaduje pouze jejich funkční diferenciaci: „Jest zřejmo, že lze užívati všech tónin, ale ne všech stejným způsobem, nýbrž při vzdělávacím a výchovném vyučování těch, které jsou etické v nejvyšší míře, při pouhém poslechu hry druhých také praktických a enthusiastických...“
 Rozdělení písní na tyto tři druhy prý přejímá od „některých filosofů“. O postavení dórské tóniny v Politice už byla řeč. Jakožto nejvíce etické tónina se nejlépe hodí k výchově mládeže a je Aristotelem charakterizována jako nejklidnější a nejmužnější. Vidíme, že se zde shoduje s Platónem. Aristoteles však připouští i jiné tóniny, „rozhodnou-li se pro to z dobrých důvodů mužové, kteří mají filosofické a zároveň hudební vzdělání,“
 a kritizuje Platóna, že ponechává už pouze tóninu frýžskou. Frýžská tónina je tu popsána jako vzrušující a vášnivá a je spojena s bakchickými náladami. Tady se ovšem v hodnocení od Platóna zásadně liší – u něho je to mužná tónina napodobující dobrovolné a klidné činnosti; ostatně jinak by ji Platón ani nevzal na milost. U Platóna mají tyto vlastnosti tóniny harmonicky uvolněné: iónská a některé lýdské, Aristoteles se však o iónské tónině nezmiňuje. V charakteristice lýdské tóniny Aristoteles opět reaguje na Ústavu. Výše u Platóna byla lýdská tónina popsána jako naříkavá a bědující. Aristoteles o ní říká, že je mírná, budí smysl pro ladnost a vzdělává a že není správné ji vyřazovat z výchovy pro její domnělou opojnost či chabost, protože se hodí pro starší věk. Opět tak realisticky uplatňuje měřítek středu, možnosti a  přiměřenosti. 
 O rytmech v Politice není řečeno v podstatě nic.

 Uvážíme-li, jak jsme popsali roli hudby v čínské společnosti,
 nepřekvapí nás, jaké dopady může mít provozování hudby nesprávné (resp. neortodoxní). Nepůjde o narušování mravní výchovy mládeže, jak to především viděl Platón a částečně i Aristoteles, ale o negativní dopad na soukolí společnosti – zrcadlově obrácený obraz působení pozitivního. V úseku paralelním k už citovanému popisu reakcí mezi hudbou, společností a státem Xunzi říká: „Pokud je hudba frivolní a scestná, je lid nevázaný a nízký. Je-li nevázaný, bouří se, je-li nízký, soutěží mezi sebou. Bouří-li se a soutěží, pak je vojsko slabé a hradby jsou narušené a nepřátelské země se stávají nebezpečím. [...] Proto úpadek obřadů a hudby a objevení se scestných nápěvů je původ ohrožení a pohany.“
 Nesprávná hudba tudíž představuje nebezpečí v mnohem větším měřítku než v Řecku. Tam dobrého jedince formuje mnoho faktorů, z nichž hudba je pouze jeden. Ale v Číně hudba působí hudba bezprostředněji, rychleji a masově. Proto v Číně existoval úřad taishi, nejvyššího kapelníka. Jeho úkolem bylo dohlížet na správnost provozované a hudby a zabývat se dalšími záležitostmi spojenými s hudbou. Taishi patřil k nejvyšším státním úřadů. „Úkolem taishi je zajistit, aby se obhroublé zvyky a scestné nápěvy neopovážily narušovat vznešenou [hudbu].“
 Je zajímavé sledovat, jak se stejně jako v Řecku liší v Číně charakter melodií podle jejich místního (případně kmenového, ale kmeny jsou spjaty s určitými oblastmi) původu. V Číně to byly popěvky států Zheng a Wei, které nikdy nemohly chybět při výčtu nejfrivolnějších melodií, a nechybí ani u mistra Xuna (naopak píseň Shao byla vzorem správné hudby a byla těsně provázána s rituálem zhouských králů, podobně jako píseň Wu, obojí také zmíněno u Xunzia
). Zdá se však, že zatímco v Řecku šlo u univerzálnější koncept tónin, v Číně se jedná o konkrétnější hudební projev, přímo už hotové nápěvy. Xunzi sice o tóninách nemluví, ale nutno říci, že teorie hudby byla v té době v Číně poměrně dobře rozpracovaná s tím, že jednotlivé tóny, z nich byly stavěny a poté i celé tóniny měly své korelace v mnoha oblastech, včetně lidské psychiky. Různým tónům odpovídají různé emoce – to se nápadně podobá Aristotelovu názoru.

4. Instrumentální stránka hudby

Na konec ještě zbývá krátce pojednat o vcelku praktickém problému, kterým se autoři ve sledovaných dílech také zabývají, a tím je charakteristika a případně vhodnost použití jednotlivých hudebních nástrojů; Aristoteles přidává ještě postřehy k technice hry. Platón požaduje vyloučit z obce nástroje vícestrunné nebo ty, jež jsou zařízeny pro více harmonií: konkrétně uvádí trojhranné harfy, citery, péktidy a především aulos. Oproti tomu se mu zdají užitečnými lyra a kithara, pro pastýře také sýringa.
 Jak bylo už řečeno, Aristoteles žádné zákazy nevyžaduje, avšak přesně vymezuje, které nástroje jsou nevhodnější pro výuku a výchovu, a to především z hlediska techniky hry. Doporučuje totiž, aby se žáci neučili jen hudbě naslouchat, ale aby si také osvojili základy hry, neboť to je základ pro lepší posuzování kvality hudby při poslechu (otroci a děti cítí toliko příjemnost hudby), a polemizuje s názorem, že hudebníci jsou za všech okolností pouhými řemeslníky. Učení hudby předně nemá překážet žádné důležitější činnosti; toho se „dosáhne, nebudou-li se žáci usilovně cvičiti v tom, co směřuje k odborným závodům, ani v obdivuhodných a neobyčejných výkonech...“
 Z toho vyplývá i složení nástrojů: nemají se používat např. kithara nebo píšťala jakožto odborné nástroje. Aristoteles se zabývá píšťalou podrobněji. Přiřknul jí vášnivý ráz (už o ní mluvil v souvislosti s frýžskou tóninou, který je pro skladby na píšťalu typická) a také mu vadí, že ji není možno doprovázet slovem. Stojí za povšimnutí, kolik prostoru věnuje oprávnění takového rozhodnutí – tato potřeba očividně pramení ze skutečnosti, že v minulosti hrála píšťala v řeckých obcích důležitou roli a byla oblíbena, a teprve později byla pro výchovné účely shledána nevhodnou.
 Podobně byly vyloučeny citery, harfy, heptagony, trigony či sambyky (zčásti se zde Aristoteles sešel s Platónem). Situace u mistra Xuna, a v Číně obecně, je v tomto případě velmi odlišná. V zásadě žádné nástroje nejsou nežádoucí. Záleží pouze na tom, jakým způsobem jsou využity, ale inherentně nevykazují žádné mravně hodnotitelné vlastnosti, ty do hudby vstupují až na úrovni nápěvu. Pro zajímavost si však na samý závěr uveďme, jakým způsobem Xun jednotlivé nástroje charakterizuje: „Buben je silný a divoký, zvon je plný a hutný, litofon je čistý a rytmický, píšťaly yu, sheng, xiao, he,  guan a yue jsou prudké, okaríny xun a chi jsou hluboké a široké, citera se je mírná, citera qin je něžná. [...] Buben, to je vládce hudby! Proto se buben podobá Nebesům, zvon se podobá Zemi, litofon se podobá vodě, dechové nástroje yu, sheng, xiao, he, guan a yue se podobají nebeským tělesům, perkusní nástroje tao, zhu, fu, ge, qiang a qia se podobají veškerenstvu.“
 Za zmínku stojí, že v druhé polovině citátu se objevují prvky korelativního kosmologického systému, který se právě touto dobou dotvářel, aby pak za dynastie Han dosáhl největší popularity. Pozice hudby v tomto systému podtrhuje její význam pro uspořádání čínského světa.

III. Závěr

Při bližším pohledu na roli hudby u starých Řeků a Číňanů nacházíme mnoho podobných představ, jako např. podobnost či sepětí harmonie a rytmu s lidskou duší a povahou, vliv jednotlivých druhů hudby na emoce a mravní vlastnosti jedince nebo nebezpečí záporného společenského působení nesprávné hudby. Lze to přičíst univerzální povaze hudby a zároveň podobnému stupni vývoje řecké a čínské civilizace v klasickém období. Ostatně dodnes přiřazujeme tóninám, případně jejich modům a stejně tak intervalům určité emocionální působení a potažmo i vlastnosti (triviálním příkladem je tónorod durový a mollový). Mravní konotace se, je možno říci, vytratily, zatímco ve starověku hrály zásadní roli, od nich především se odvíjela společenská funkce hudby. V Číně byly mravní vlastnosti a emoce jasněji rozlišeny a nebyly na sobě závislé tolik kvalitativně jako kvantitativně – jinými slovy: např. u Platóna najdeme přímý morální soud o některých emocích či jejich projevech a dokonce nástrojích, zatímco Xunzi přiznává místo všem citům (i příznačně i nástrojům), ale ty nesmějí překračovat mez uměřenosti. To vše se projevilo v nárocích na správnou hudbu. Ukázalo se však, že v celkovém pojetí hudby panují značné rozdíly, které jsou dány z větší části odlišnými širšími historickými a kulturními podmínkami. V očích řeckých myslitelů má hudba silné vazby na zábavná řemesla. Nicméně  jako prominentní člen skupiny múzických umění se nejlépe hodí k výchově budoucích občanů, a to tím způsobem, že je vede k aktivnímu poznávání toho, co je dobré a krásné, čehož dalším výsledkem je kultivace duše.  Roli zde hraje postavení jedince v řecké obci a chápání obce jako pospolitosti občanů. Navíc nenacházíme nic jako oficiální hudbu spojenou se státotvorným rituálem. Jiná je však situace v Číně: tam hudba státotvorné postavení má, neboť je svázána s oficiálním kultem královských předků a také s osobami kulturních héróů dávnověku. Mimoto je jedním z nejdůležitějších faktorů ovlivňujících stav společnosti, a to společně s obřady (li). Působí na společnost plošně a přímočaře, nikoliv přes mezistupeň výchovy mládeže, a příjemcem tohoto vlivu je (v podstatě) nediferenciovaný lid, který jí je pasivně „přeměňován“. Tento stav má své kořeny v uspořádání čínské společnosti, kde byla role jedince omezená: spíše než individuem per se byl průsečíkem vertikálních a horizontálních společenských vztahů a svrchovaný a neomezený vládce působil (ať už jakýmkoli mechanizmem) v první řadě na tuto síť jako celek. Ostatně nic jako obec složená z občanů v Číně neexistovalo; to, co tvořilo kostru státu, byla poměrně úzká vrstva rodové, později byrokratické aristokracie.

Téma hudby ve starověké řecké versus čínské společnosti by si jistě zasloužilo komplexního zpracování na mnohem širší materiálové základně (včetně srovnání s jinými starověkými kulturami), to však daleko přesahuje skromný úzce vymezený rámec této práce.
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Resumé:

Paralely mezi starým Řeckem a starou Čínou jsou očividné. Najdeme proto i stejné tématické okruhy, kterými se myslitelé v obou zemích zabývali. Jedním z nich je ideální společnost a ideální stát a v jejich formování hraje na obou stranách důležitou roli hudba. Přestože najdeme nemálo dílčích podobností, její celkové pojetí se v Ústavě a Politice, reprezentativních dílech zabývajících se uspořádáním obce, a u mistra Xuna, teoretika ideální společnosti, značně liší. Práce si proto klade za cíl řecké a čínské perspektivy porovnat a upozornit na styčné body i kontrasty.

� Monograficky vyšly dva tituly: II. díl Poznámek k dějinám filosofie od E. Bondyho z roku 1993 a Čínská filosofie: Pohled z dějin od O. Krále z roku 2005.


� Název směru je odvozen od latinského slova lex „zákon“, neboť legisté kladli při správě státu i společnosti zákon na první místo a vytvořili z něho absolutní kritérium. Více o legizmu viz např. Král 2005: 171-179 či Encyclopedia of Chinese Philosophy: 361-363.


� K této táhle kontroverzi se obšírně vyjadřuje O. Král (2005: 17-37).


� O životních osudech mistra Xuna máme jen málo skutečně jistých údajů. Není proto ani jasné, zda se dožil sjednocení Číny státem Qin v r. 221 př. n. l.; bereme zde do úvahy jeden z běžně uváděných letopočtů jeho smrti r.  213 př. n. l. (Xunzi zhijie 2000, „Předmluva“: 1). Uvádí se také např. rok 230 př. n. l. (Král 2005: 167).


� Ne všechny myšlenkové směry klasické Číny přiznávaly hudbě význam. Konfuciáni byli vždy hlavními propagátory hudby a podobné názory byly bezpochyby součástí obecného kulturního povědomí ve starověké Číně, jak je patrné mimo jiné i ze zmínek většiny spisů klasického (a pozdějšího) období, a zvláště pak ze systematičtějších pojednání obsažených v synkretických dílech pozdních Válčících států. Nicméně pravověrní taoisté (Laozi, Zhuangzi) rituální hudbu odmítali jako kulturní artefakt, mistr Mo Di byl svým odporem k hudbě z ekonomických účelů proslaven (ostatně Xun několikrát v kapitole na Mo Diho reaguje) a pro legisty jako Han Feizi nebyla důležitá. Spis Xunzi je značně synkretický, ač je řazen ke konfucianizmu, a proto vcelku dobře reprezentuje obecnější pohled na hudbu v pozdně klasické Číně.


� Politika VIII, 1339a.


� Politika VIII, 1338a30-32.


� Slova yue „hudba“ a le „radost“ se zapisují stejným znakem. Definice založené na  tomto principu byly ve staré Číně oblíbené.


� Xunzi XX, 247. Ódy (Ya) a Hymny (Song) jsou oddíly kanonické Knihy písní, nazvané podle typu písní v nich sebraných.


� Ústava III, 403c.


� Xunzi XX, 252.


� Xunzi XX, 249. V době působení mistra Xuna je hudba už začleňována do rozsáhlého kosmologického korelativního systému, který udával tón intelektuálnímu prostředí první velké císařské dynastie, tj. Han (206 př. n. l. – 220 n. l.) a byl významným prvkem formujícím státní ideologii (tzv. imperiální konfuciánství). V tomto systému korelovala hudba se stavem společnosti a státu, s nitrem člověka, se stavem přírody, s meteorologickými jevy atd., byla provázána také s teorií pěti prvků a teorií yinu a yangu. Srov. Xunzi XX, 252.


� Ústava III, 401d.


� Ústava III, 401e.


� Politika VIII, 1340a11-12.


� Politika VIII,1340b11-12.


� Termín qi je překládán různě. Původně znamená vzduch či dech, ve filozofickém diskurzu však nabývá významu „fluidní energie“, „životodárná síla“. U konfuciánů se v některých kontextech jedná také o energii morální, jak ji včlenil do svého systému Mencius. Xunzi je spis značně synkretické povahy, proto v sobě slovo qi zahrnuje potenciálně všechny významy, nicméně autor jako konfuciánec klade důraz na jeho mravní. Viz Král 2005: 163.


� Xunzi XX, 248.


� Xunzi XX, 249.


� Oba protikladné principy se však doplňují a tvoří jednotu. Hudba a válka jsou proto v úzkém vztahu: „Hudba je to, čím dřívější králové projevovali potěšení, boj a tresty jsou to, čím dřívější králové projevovali svůj hněv. Potěšení a hněv dřívějších králů tak získaly míru. Proto když se těšili, Podnebesí k nim lnulo, když se hněvali, rozkolníci se jich báli.“ (Xunzi XX, 249). Ostatně obřadní tanec, který na hudbu navazuje, vychází z nápodoby boje.


� Politika VIII, 1342b14-18.


� Xunzi XX, 249.


� Ústava III, 395c.


� Ústava III, 398d-399c.


� Ústava III, 400b.


� Politika VIII, 1342a1-5.


� Politika VIII, 1342a32-33.


� Politika VIII, 1342b.


� O tom, nakolik je jejich pohled, resp. pohled Xunzia reprezentativní viz pozn. 5.


� Xunzi XX, 250.


� Xunzi XX, 250.


� V Hovorech (Lunyu) je zmínka o tom, že když Konfucius v Qi uslyšel píseň Shao, po tři měsíce neochutnal masa (Lunyu VI, 14). Konfucius v nich také říká o Shao, že je „jak svrchovaně krásná tak svrchovaně dobrá“, a o Wu, že je „je svrchovaně krásná, ale není dokonale dobrá“ (Lunyu III, 25).


� Ústava III, 399c-d


� Politika VIII, 1341a10-13


� Odůvodňuje to tím, že předkové s rostoucím blahobytem a sebevědomím získaným hlavně v médských válkách byli dychtiví „každého učení bez jakéhokoliv výběru“ (Politika VIII, 1341a32). Později, když získali zkušenosti s výchovou, zase některé nástroje vyloučili.


� Xunzi XX, 252-253





